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؛ لأن هذا الاختيار

ٍ
في مقال سابق تناولت أن وضع المبتدأ في صدارة الجملة الاسمية؛ وهو موضعه الأصلي، ليس حياداً بل اختيار واع

هو جوازاً: إذ إنك يمكنك أن تُقدّم المبتدأ أو تؤخّره لإحداث تأثيرات مختلفة، ليس فقط تلك التي تحدّث عنها البلاغيون. إذ إن ما لم
يتحدثوا عنه أهم مما تحدثوا عنه. وقد أوضحت كيف […]
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وقد أوضحت كيف تطوّر النحو بطريقة فصلت ما بين المبنى والمعنى بما لا

يخدم مهنة الكتابة. وأورده هنا في نص قابل للطيّ.

كيف صار النحو عائقاً أمام الكتابة؟

لستُ من المغرمين بالنحو العربي. خضتُ محاولاتٍ عديدة، لكنّ جميعها
باءت بالفشل؛ ليس لأنّ النحو صعبٌ ومعقّد، وهو كذلك، بل لأنهّ عند حد
معينّ، يصبح لا طائل من ورائه. من الجيد أن تتعلّمه، لكنه لا يفيدك كثيراً

في حياتك بوصفك كاتباً.

الحــقّ، أن النحــو العــربي لــم يبــدأ علمــاً، بــل بــدأ مشكلــةً؛ مشكلــةَ فهــم. بــدأ

داخل التفسير والقراءات و ألفاظ القرآن. ففي اللحظة التي أصبح فيها

النصّ القرآني محور الحياة الدينية والفكرية، لم تكن اللغة موضوعاً مستقلاً،

بل كانت شيئاً يُستخدم لفهم ذلك النص. لم يكن أحد يسأل: كيف تعمل

اللغة؟ بل كان السؤال الوحيد: ماذا تعني هذه الآية؟ كيف تُقرأ؟ ولماذا

اختلفت القراءة؟ وأيهّا أدقّ في الدلالة؟

في هذه المرحلة، لم تكن هناك حاجة إلى بناء قواعد عامة. كان يكفي أن

ت، وإذا ظهرت كل حالة في سياقها. فإذا وُجدت عبارة غامضة، فُسر تُفسر

ياً. ولذلك قراءة مختلفة، شرُحت. كانت اللغة هنا تُعالج موضعياً، لا نظر

كانت المصطلحات قليلة، مرنة، وغير مستقرة، لأنها لم تكن جزءاً من نظام،

ــترك. وقــد تطــور هــذا التقليــد، في المقــام بــل أدواتٍ مساعــدة تُســتعمل وتُ

الأول، في الكوفة.

ـــة ـــذ البداي ـــاك من ـــه كـــان هن ـــل إن وهـــذا علـــى خلاف التصـــور الشـــائع القائ

«مدرســتان» واضحتــان: بصرة وكوفــة، وأن النحــو كــان علمــاً ناضجــاً مبكــراً،

وأن تطوره كان يسير في خط مستقيم من أبي الأسود إلى سيبويه ثم من

بعده، وأن البصرة كانت تمثل العلم الصحيح، وأن الكوفة أقل قيمة. هذه

الصــورة صــنعتها المصــادر المتــأخرة إلى حــد كــبير، ولا تعكــس الواقــع المبكــر

بدقة.

أي إنّ النحو في البداية لم يكن «نحواً» بالمعنى المتأخر، بل كان اهتماماً

بالنص القرآني: كيف يُفهم؟ كيف تُ ألفاظه؟ كيف تُبين معانيه؟ كيف

تُفهم وجوه القراءة فيه؟

في تلك المرحلة، لم تكن العلوم منفصلة كما صارت لاحقاً. لم يكن هناك

صارم بين: التفسير، والقراءة، واللغة، والأخبار، والفقه، والعقيدة، و حد

الألفــاظ، والنحــو. بــل كــانت هــذه كلهــا متداخلــة داخــل جهــد واحــد هــدفه

الأساسي: فهم كلام الله.

وكثيرٌ من المصطلحات التي نعدّها لاحقاً «نحوية» بدأت في الأصل كلماتٍ

عادية غير تقنية استعملها المفسرون والقراء في  النص، مثل ألفاظ من

، ومستقبل. وهذه لم
ٍ
نوع: نعت، وخبر، وصلة، وبدل، واستفهام، وماض

تكن، في أول أمرها، جزءاً من جهاز علمي صارم، بل ألفاظاً تفسيرية مرنة

تُستخدم بقدر ما يخدم المعنى.

إذن، لم يكن المنشأ الأول علم اللغة لذاته، إنما خدمة النص.

ومع أن الكوفة احتفظت بصلات أوثق بهذا الأصل التفسيري، فإن طريقتها

في التعامل مع اللغة واجهت مشكلة مع مرور الوقت. فكلما كثرت الحالات،
وكــثرت القــراءات، وكــثر الــداخلون في اللغــة مــن غــير أهلهــا، لــم يعــد ممكنــاً

الاكتفاء بال الجزئي. صار هناك ضغط خفي يدفع نحو شيء آخر: نحو

التعميم. فبدل أن تفسرّ كل جملة على حدة، أصبح من الأسهل أن تقول:

هذه قاعدة، وما يحدث هنا مثال عليها.

هنا تبدأ النقلة الأولى نحو التعقيد، لكنها لا تظهر بعد بوصفها تعقيداً، بل

بوصفها اختصاراً للجهد. القاعدة تُغني عن عشرات الشروح. لكن كل قاعدة

تفتح باباً جديداً: إذا كانت هذه قاعدة، فماذا نفعل بالاستثناء؟ وإذا وُجد

استثناء، هل هو حقيقي أم له تفسير؟ وإذا كان له تفسير، فما هو؟

في هذه اللحظة بالذات، بدأت اللغة تتحول من مادة تُستعمل إلى مادة
؛ لا تفسيراً دلالياً كما كان في البداية، أو كما فعل الكوفيون، بل تفسيراً تُفسر

بنيوياً. ثم جاءت اللحظة الحاسمة: محاولة بناء نظام كامل، وهنا برزت

البصرة.

ما فعله سيبويه في البصرة لم يكن مجرد جمع لهذه القواعد، بل محاولة

لإغلاق النظــام؛ أي جعــل اللغــة قابلــة للتفســير الكامــل داخــل شبكــة مــن

العلاقــات الداخليــة: هــذا يرفــع، وذاك ينصــب، وهذايتعــدى، وذاك يُحــذف،

ر. لم يعد هناك مكان للصدفة أو للسليقة وحدها. كل شيء يجب وهذا يُقد

أن يكون له موقع داخل النظام.

وهكذا انفصل المبنى عن المعنى، على النحو الذي لم يكن مألوفاً من قبل.

لكن هذه الخطوة تحمل في داخلها بذرة التعقيد الهائل؛ لأنك عندما تقرر

أن كل شيء له تفسير، فإنك تُلزم نفسك بتفسر حتى ما لا يحتاج إلى تفسير.

خذ مثالاً بسيطاً: الجملة التي تُقال: العرب قالوها هكذا.

في النظام الجديد، هذا الجواب لم يعد كافياً. صار لا بد من السؤال: لماذا

قالوهــا هكــذا؟ مــا العامــل؟ مــا العلــة؟ هــل يمكــن القيــاس عليهــا؟ وإذا لــم

يمكن، فلماذا؟

كل سؤال من هذا النوع لا يُغلق، بل يفتح سؤالاً آخر. وهكذا تبدأ السلسلة:

قاعـــدة »»» اســـتثناء »»» تعليـــل »»» تعليـــل للتعليـــل »»» تقســـيم »»»

تقسيم للتقسيم.

وهنا لا يكون التعقيد نتيجة خطأ، بل نتيجة منطق داخلي بنيوي صارم.

إذن، الفرق بين الكوفة والبصرة ليس مجرد خلافات صغيرة بين مدرستين

متشابهتين، بل بين طريقتين مختلفتين في النظر إلى اللغة: فالكوفة أقرب

إلى المعـــنى، وأقـــرب إلى التفســـير، وأقـــرب إلى القـــراءات، وأقـــرب إلى الـــتراث

الأقــدم، بينمــا البصرة، لا ســيّما عنــد ســيبويه، أقــرب إلى التحليــل البنيــوي،

وأقرب إلى التجريد، وأقرب إلى بناء جهاز نظري مستقل.

وحاولت كتب التراجم والطبقات والنحو اللاحقة أن تقلل من إسهام القراء

في نشأة النحو. وكان لسان حالها يقول: إذا كانت الكوفة متصلة بالقراء،

والقراء ليسوا علماء لغة حقيقيين، فالكوفة إذن أضعف علمياً. لقد أعادوا

بناء تاريخ النحو بطريقة فضّلت البصرة وهمّشت دور القراء.

لكن في الواقع، كان القراء فعلاً مؤثرين، وإلا لما احتاجت المصادر المتأخرة

إلى محــاربتهم أو تقليــل شأنهــم. أي إنّ تهميشهــم في الروايــة المتــأخرة عــن

ــل قــد يكــون دليلاً علــى قــوة حضــورهم ــابهم، ب النحــو ليــس دليلاً علــى غي
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القديم.

الحقيقة أنّ سيبويه لم يكن مجرد جامع لما قبله، بل أحدث قطيعة كبيرة.

لــم يعــد هــدفه الأســاسي تفســير القــرآن، ولــم يعــد يــ اللغــة فقــط لفهــم

النص، بل صار هدفه تحليل الوقائع اللغوية نفسها؛ أي تحويل اللغة إلى

موضوع علم قائم بذاته.

فاللغة عند سيبويه أصبحت نظاماً له علاقات، ووظائف، ورُتَب، وأبواب،

وعلل، وقياس، وبنية داخلية. وليس المعنى أن سيبويه ظهر من فراغ، بل

كبر بكثير من مجرد تطوير بسيط لما كان قبله. إن ما فعله كان أ

ثم إنّ عاملاً آخر دخل وزاد الأمر تعقيداً وتورمّاً: البيئة العلمية.

حين أصــبح النحــو علمــاً، لــم يعــد مجــرد وســيلة، بــل صــار مجــالاً للتميزّ. كــل

نحوي لا يريد فقط أن ي، بل أن يضيف؛ أن يأتي بتفسير أدق، أو تقسيم

جديــد، أو مصــطلح لــم يُســتخدم مــن قبــل. ليــس بــدافع المــال وحــده، بــل

بدافع المكانة: أن يكون له رأي، وأن يُنسب إليه مذهب، وأن يُذكر اسمه في

السلسلة.

لكن هذا التنافس لا يخلق التعقيد من الصفر، بل يعمل كجهاز مّ. فكل

مفهوم موجود يُعاد تفريعه، وكل قاعدة تُعاد صياغتها، وكل استثناء يُعاد

تأويلــه. ومــع مــرور الزمــن، لا تُحــذف الطبقــات القديمــة، بــل تبقــى، وتُضــاف

فوقها طبقات جديدة.

ــاريخ متراكــم مــن والنتيجــة أننــا لا نتعامــل اليــوم مــع نحــو واحــد، بــل مــع ت

المحاولات.

في هذه اللحظة، يفقد النحو علاقته الأولى باللغة كما تُستعمل؛ لأن اللغة في

ــدافع المعــنى، والإيقــاع، ــة تُبــنى ب ــاج إلى كــل هــذا. الجمل الاســتعمال لا تحت

والسياق. أما النحو، فقد أصبح يلاحق الجملة بعد أن تُقال، ليعيد تفسيرها

داخل نظامه.

وهنا يظهر التوتر الذي نحسّ به في الكتابة.

في الكتابــة، نبــني الجملــة مــن الــداخل: مــن إحساســها، ومــن حركتهــا، ومــن

موقع كلماتها في الزمن. بينما النحو يأتي من الخا: يسأل عن مواقع ثابتة،

وعلاقات محددة، وتعريفات مغلقة.

لذلك يبدو لي أحياناً هذا النحو ساذجا؛ً لأنه يقدّم تفسيراً شكلياً لشيء أنُتج

أصلاً بطريقة غير شكلية. والأهم من ذلك أن النحو، في صورته المتأخرة، لا

يهدف إلى مساعدتنا على الكتابة، بل إلى ضبط ما كُتب. هو علم يُغلق، لا

علم يفتح.

مــن هنــا، لا يكــون الحــل في رفــض النحــو، ولا في تبســيطه الســطحي، بــل في

إعادة وضعه في مكانه الصحيح داخل عملية الكتابة.

أن نفصل بين مستويين لعملية واحدة:

مستوى يُعنى بصحة الجملة، وهذا مكانه النحو،

ومستوى يُعنى بقوة الجملة، وهذا مكانه الكتابة.

وحين نعود إلى الجملة من هذا الباب، لن نحتاج إلى هدم النحو، بل إلى

تجاوزه مؤقتاً: أن نكتب أولاً، ثم ننظر بعد ذلك إن كانت الجملة تنكسر في

بها، بل لنُصلح الكسر.
ِ
موضع ما؛ لا لنُعر

بهذا المعنى، فإن ما أحاول فعله في كتابي: أدوات كتابة القصة، وكيف تسرد

قصة؟ وفي كتاب جديد قادم، ليس خروجاً على اللغة، بل عودة إلى لحظة

ــؤثرّ، لا سابقــة في تاريخهــا: اللحظــة الــتي كــانت فيهــا الجملــة تُبــنى لتُفهــم وتُ

لتُفسر داخل نظام.

وهذه، في النهاية، ليست ابتداعاً في اللغة؛ إنما قراءة مختلفة لمسار طويل

م أصلاً للكتابة. قراءة تريد العودة إلى اللغة في انتهى بنا إلى مكان لم يُصم

أثناء الكتابة، لا بعدها.

ياً ما لم يُختبر داخل نص حيّ، فالأجدر أن نأخذ ولأن هذا الكلام يبقى نظر

مفهوماً نحوياً بسيطاً، ونرى كيف يعمل داخل الكتابة نفسها.

المقال الجديد يتناول شيئاً مختلفاً: مواضع لا يجوز فيها التقديم أو التأخير

لأن الترتيب نفسه هو الذي يصنع المعنى، ويمنع انهيار الجملة.

الترتيب هنا ليس خدمةً للمعنى، بل هو المعنى.

Ender’s Game ولمناقشــــة ذلــــك، أتنــــاول هــــذا المقتطــــف مــــن روايــــة

للأمريكي أورسن سكوت كارد:

Ender’s Game مقتطف من رواية

في اللحظة التي أفهم فيها عدوي حقّ الفهم، أفهمه بما يكفي

لهزيمته، في تلك اللحظة أحبّه أيضاً. أعتقد أنهّ من المستحيل

أن تفهم إنساناً حقّاً، ما الذي يريده، ما الذي يؤمن به، ولا تحبّه

كما يحبّ نفسه. ثم إنه في تلك اللحظة ذاتها حين أحبّه… أدمّره.

In the moment when I truly understand my

enemy, understand him well enough to defeat

him, then in that very moment I also love him. I

think it’s impossible to really understand

somebody, what they want, what they believe,
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and not love them the way they love themselves.

And then, in that very moment when I love them…

I destroy them.

نحويـــاً، تتـــدّ العنايـــة والاهتمـــام مـــن الفعـــل ثـــم الفاعـــل ثـــم مـــا يســـميه

يادة المعلومة عند السامع خطوة خطوة. البلاغيون «ترقية الفائدة»، أي ز

هذا التد هو العمود الفقري للجملة الفعلية التي تسير في خط متصاعد:
ــاً ــاني. وكــل عنصر يُضيــف «بيان فعــل ← فاعــل ← مفعــول أول ← مفعــول ث

تقييدياً» إلى ما قبله؛ يُضيّق الاحتمال، ويُحدّد الحدود.

فإن قلت:

ضربَ أحمدُ، كانت الجملة مطلقة ومحتملة لأشياء كثيرة.

فإن قلت:

ضرب أحمدُ خالداً، بيّنت حدود الضرب، وقيّدته بالوقوع على خالد.

وإن قلت:

أعطى أحمدُ خالداً ديناراً، بيّنت في المفعول الأول حدود من تَلَقّى الإعطاء

(خالداً)، وفي الثاني (ديناراً) نوع الإعطاء.

وإن قلت:

أعلم أحمدُ خالداً أخاه ناجحاً، كنت قد زدت بياناً تقييدياً آخر (ناجحاً) على

حدود الفعل.

كل إضافة ترقية، أي صعودٌ بالفائدة من درجة إلى درجة أعلى. حين تضيف

«ناجحـــاً»، رقّيتهـــا مـــرة أخـــرى. كـــل إضافـــة تُغلـــق احتمـــالاً. وحين تُغلـــق
الاحتمــالات بهــذا الترتيــب، يُصــبح الإخلال بــه، التقــديم أو التــأخير، تهديــداً

للمعنى لا مجرد خروج على الأصل.

الآن لنأخذ جملة من المقتطف:

في اللحظة التي أفهم فيها عدوي حقّ الفهم، أفهمه بما يكفي

لهزيمته

في الجملة: «أفهمه بما يكفي لهزيمته»

الفاعل ضمير مستتر «أنا»، والمفعول ضمير «الهاء». أي الفاعل والمفعول

ــه أن يكــون المخــاطب ــف جــداً، ويشــترط ل كلاهمــا ضمــير، وهــو إيجــاز مكثّ

والمتكلم عالمَين بالفاعل والمفعول.

الجملة تؤدي غرض «ترقية الفائدة»، الفعل «أفهم» جاء مطلقاً في الجملة

السابقة «أفهم عدوي»، ثم قُيد هنا بـ«بما يكفي لهزيمته». كل قيد يُضيّق

الاحتمال ويُعمّق البيان، هذا ما يُسمى «البيان التقييدي».

كثر من هذا: لكن ما يجري أ

النحــو يــرى أن هــذا الترتيــب جــاء إيجــازاً، والبلاغــة تــراه تقييــداً. لكــن لا أحــد

منهما يرى أن «الهاء» في «أفهمه» هي أول خطوة في مسار تلاشي العدو.

العدو بدأ في الجملة السابقة اسماً ظاهراً «عدوي»؛ كياناً محدداً مسمى،

ثم صار في «أفهمه» ضميراً مجرداً. هذا التلاشي التدريجي من الاسم إلى

الضمير ليس إيجازاً نحوياً فحسب؛ هو المسار الذي يُفضي إلى الحب:

في اللحظة التي أفهم فيها عدوي حقّ الفهم، أفهمه بما يكفي

لهزيمته، في تلك اللحظة أحبّه أيضاً.

لا نرى في «الهاء» عدواً بعينه، بل كياناً بدأ يفقد حدوده.

بينما النحو يرى في هذا اختصار مشروع؛ إيجاز مكثّف جدّا؛ً وهذا الإيجاز

ممكن فقط حين يكون «المخاطب والمتكلم عالمَين بالفاعل والمفعول».

فالجملة، بحسب النحو، تتقلّص لأنها لا تحتاج إلى تصريح أو إعلان.

في الجملة الثانية:

أعتقد أنهّ من المستحيل أن تفهم إنساناً حقّاً، ما الذي يريده، ما

الذي يؤمن به، ولا تحبّه كما يحبّ نفسه.

يقــول النحــو: «أعتقــد» فعــل وفاعــل ضمــير. ثــم تــأتي المفاعيــل في سلســلة

متدرجة: «أن تفهم إنساناً» مفعول «أعتقد»، ثم «ما الذي يريده، ما الذي

يؤمن به» بيانان تقييديان للفهم. الترتيب يسير من المعلوم إلى المجهول؛

وهـــذا مبـــدأ واضـــح في البلاغـــة: الضمـــير المعلـــوم أولاً، ثـــم الاســـم الظـــاهر

المجهول.

وتضيف البلاغة: هذا تطبيق لمبدأ «ترقية الفائدة» بزيادة عناصرها. البناء

يسير: أعتقد ← أن تفهم ← إنساناً ← ما يريده ← ما يؤمن به. كل خطوة

تُضيّق الاحتمال وتُعمّق المعنى المطلوب، فكلما ازدادت المفاعيل ازدادت

القيود المبيّنة لحدود الفعل.

كثر من هذا: لكن ما يجري أ

يــان أن «ولا النحــو والبلاغــة يصــفان بنيــة الجملــة مــن الخــا. لكنهمــا لا ير

تحبّــه كمــا يحــبّ نفســه» ليســت مفعــولاً ثالثــاً، هــي شرط الفهــم الحقيقــي.

الكاتب يُد الحب داخل بنية الفهم نفسها: لا تفهم إنساناً حقاً إلا حين

تحبه. هذا ليس بياناً تقييدياً يُضيّق الفعل؛ هو قلب المقولة الفلسفية.

ياً. لكن ما والنحو يرى في «ولا تحبّه» معطوفاً على «تفهم»، أي نفياً مواز

تفعله الجملة أعمق: هي تجعل الفهم والحب شرطين متلازمين لا فعلين

متوازيين، ولا يستطيع النحو أن يرى هذا التلازم لأنه يُحلّل العلاقة لا يُحلّل

الشرط.

ويذهب النحو إلى أنه حين يكون الفاعل ضميراً والمفعول اسماً ظاهراً، كما

يَ» الآية:
ِ
في «أسَْلَمْتُ وَجْه
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﴾ۗ 
ِ
 اتبَعَن

ِ
يَ للِهِ وَمَن

ِ
وكَ فَقُلْ أسَْلَمْتُ وَجْه نْ حَاج

ِ
﴿فَإ

في النحـــو، الضمـــير المســـتتر في «أسَْـــلَمْتُ» يتقـــدم علـــى المفعـــول الظـــاهر

ر. ثم م، والاسم الظاهر مجهول فيُؤخ وجهي» لأن: الضمير معلوم فيُقد»

» معطوفاً على الضمير المستتر في «أسلمتُ».
ِ
يرى النحو في «ومن اتبّعن

كل هذا صحيح. لكن النحو لا يرى أن «أسلمتُ وجهي لله» جاء تمهيداً لا

ــة تُعلــن، ــز ثقــل الجملــة لا ذيلهــا. البداي ــة، وأن «ومــن اتبّعــن» هــي مرك غاي

والنهاية تُؤسّس، والفرق بين الإعلان والتأسيس لا يستطيع النحو تفسيره.

«أسلمتُ وجهي لله» فعل فردي مكتمل، لو وقفت الجملة هنا، لكانت

كثر. لكن «ومن اتبّعن» تحوّل هذا الفعل الفردي إلى شهادة شخصية لا أ

مرجع، ويصبح النموذج الذي يُقاس عليه كل من يأتي بعده. الجملة لم تعد

تصف فعلاً واحداً في لحظة واحدة، بل تصف فعلاً يتكرر في كل من يتبع.

ولو قلنا:

 للِهِ.
ِ
 اتبعن

ِ
يَ ومن

ِ
وكَ فقُلْ أسْلَمْتُ وَجْه نْ حاج

ِ
فإ

لَصَارَ «أسلمتُ وجهي ومن اتبّعن للِهِ» تجمع وجهي أنا ووجوه الأتباع في

مفعــول واحــد، الفــرد والجماعــة يُعلَنــان معــاً دفعــة واحــدة، ثــم تــأتي الغايــة

«لله» لتستوعبهما.

لكن الآية اختارت أن تُغلق «أسلمتُ وجهي لله» أولاً؛ فعل فردي مكتمل،

ثــم تفتــح علــى «ومــن اتبّعــن». الفــرد يُعلــن مــوقفه كــاملاً، ثــم تتّســع منــه

الجماعة. الاتساع يأتي بعد الاكتمال الفردي لا معه.

ِ
وهذا هو الفرق: الصياغة التي وضعتها أنا للجملة بعد تغيير موقع «ومن

ينا كيف ينشأ فعل الاستسلام ويتطور. » تُخبر بالنتيجة، بينما الآية تُر
ِ
اتبعن

الترتيــب هنــا مفــروض مــن الســياق، لكنــه في الــوقت نفســه يخلــق المعــنى:

البداية تُعلن، والنهاية تُؤسّس؛ تحوّل الفعل الفردي إلى معيار تقيس عليه

 ۗ﴾ في نهاية
ِ
 اتبَعَن

ِ
كل جماعة تتبع. وهذا الثقل لا يأتي وحده من موقع ﴿وَمَن

ــل مــن تضــافر شيئين: معــنى يحمــل فكــرة الاســتمرار والاتســاع، ــة، ب الجمل

وموقــع يقــع في نهايــة الجملــة حيــث يتضــاعف الأثــر. وحين يتضــافران، ينتــج

شيء لا يستطيع النحو تفسيره، يستطيع فقط الإشارة إليه.

ونعود إلى المقتطف، حيث الجملة الأخيرة:

ثم أنه في تلك اللحظة ذاتها حين أحبّه… أدمّره.

في النحو، «أحبّه… أدمّره» جملتان فعليتان. في كلتيهما الفاعل ضمير مستتر

«أنــــا» والمفعــــول ضمــــير «الهــــاء». إيجــــاز مكثــــف، مــــشروع، لأن الفاعــــل

والمفعول معلومان للطرفين.

وفي البلاغــة، الجملــة القصــيرة بعــد الجمــل المطوّلــة تقــع كالضربــة. القِصرَ

المفاجئ بعد التراكم يمنح الجملة ثقلاً لا تملكه بحجمها.

كثر من هذا: النحو يرى في «أحبّه» و«أدمّره» إيجازاً مزدوجا؛ً لكن ما يجري أ

ضميران اختصرا فاعلين ومفعولين. والبلاغة ترى فيهما تضاداً بلاغياً، الحب

والتدمير في مقابلة. لكن ما لا يراه أحدهما أن «الهاء» في «أحبّه» و«الهاء»

ٍ
في «أدمّره» هي الهاء ذاتها؛ الكائن الواحد يتلقى الفعلين المتضادين في آن

واحد. النحو يرى اختصاراً مشروعاً، والبلاغة ترى مقابلة جمالية. لكن ما

تصنعه الجملة فعلاً هو حبس التصادم: الضمير المتكرر لا يُسمّي التضاد

ــة دون أن يمنحــه مسافــة ولا يُفككــه؛ يُبقــي القــارئ محبوســاً داخــل التجرب
للتأمــل. لــو كتــب «أحــبّ عــدوي وأدمّــر عــدوي»؛ والجملــة صــحيحة نحويــاً
ومشروعــــة بلاغيــــاً، لتسربّ التــــوتر. التصريــــح باســــم «عــــدوي» يفتــــح بابــــاً

للمسافة، ومن المسافة يبدأ الفهم المريح. لكن استخدام «الهاء» لا يمنح

هذا الباب.

ثــم نقطتــا الحــذف «…» بين الجملتين؛ وهــذا مــا يعجــز عــن تفســيره النحــو

والبلاغة معا؛ً لا الفاعل ولا المفعول ولا الترتيب. لكن النقطتان تحملان ثقل

الجملــة كلهــا: الفجــوة بين الحــب والتــدمير، اللحظــة الــتي لا تســتطيع اللغــة

ملؤها فتتركها صامتة.

وكذلك يجب أن يتقدم الفاعل على المفعول حين يُخشى اللبس، كما في:

زار موسى عيسى؛

إذ لا قرينة لفظية ولا معنوية تُرجّح أيهّما الزائر وأيهّما المَزور.

ــه لا شيء ســواه ــا الحكــم الوحيــد، الفاعــل أولاً لأن ــرى في الرتبــة هن والنحــو ي

يُعيّنه. وهذا صحيح. لكن النحو لا يرى أن اللبس نفسه قد يكون مقصوداً،

س عمداً»، إذ يحتمل التركيب
ِ
وهو ما أشُير إليه حين قيل إن العرب قد «تُلْب

أن يكون كل من موسى وعيسى فاعلاً ومفعولاً. وهذا الغموض المقصود لا

يراه النحو لأنه يبحث عن قاعدة تضبط لا عن طاقة تفتح.

ثم هناك الحصر بـ«إلاّ»، كما في:

لا أنَفُسَهُمْ﴾
ِ
﴿وَمَا يَخْدَعُونَ إ

ــرى أن المفعــول المحصــور «أنَفُسَــهُمْ» لا يتقــدم علــى الفاعــل لأن النحــو ي

الحصر يحتاج مساراً تمهيدياً: فاعل ثم فعل ثم الضربة الأخيرة في المحصور.

ــا هــو نفــس ــرى أن المفعــول المحصــور هن وهــذا صــحيح. لكــن النحــو لا ي

الفاعل: «يخدعون» و«أنفسهم» يعودان على الكيان ذاته «هم». الخداع

يخــ ويرتــد إلى مصــدره. والحصر هنــا ليــس تضييقــاً للفعــل؛ هــو انقلاب:

الفعل لا يصل إلى الآخر بل يعود على فاعله.

وكذلك الحصر بـ«إنما»، في:

َ الْفَوَاحِشَ﴾ مَ رَبيمَا حَرن
ِ
﴿قُلْ إ

النحو يرى «إنما» أداة حصر في الصدارة، والفاعل والمفعول في موضعيهما.
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لكنه يرى الحصر في حدود الجملة وحدها. ما لا يراه أن «إنما» هنا تعمل

بين جملتين؛ هي تغلق سؤالاً فتحته الآية السابقة:

ينَةَ الله»
ِ
«قُلْ مَنْ حَرمَ ز

فالحصر لا يبدأ عند «إنما»، بل قبلها، والفرق بين «إلاّ» و«إنما» هنا ليس

في الحكم النحوي؛ كلتاهما تمنعان تقديم المحصور، بل في المسار: «إلاّ»

تبني توقعاً داخل جملتها ثم تقلبه، و«إنما» تستعير سؤالاً من خارجها ثم

تجيب عليه. والنحو لا يرى هذا لأنه يقف عند حدود الجملة ولا يرى ما

بينها.

وهــذا هــو الفــرق الحقيقــي بين الأداتين: «إلاّ» تبــني مسارهــا بنفســها داخــل

جملتها وتنقلب عليه. و«إنما» تستعير مسارها من خارجها وتُجيب عليه.

كلتاهما حصر، لكن إحداهما تُفاجئ والأخرى تُجيب.

إذن، أسلوب الحصر أداة قوة في الكتابة، لكنه يشترط الترتيب. قوّته تأتي من

كونه يأتي أخيراً.

الفائدة الكتابية: حين تبدأ جملتك بضمير: أنا، هو، هي، نحن، فأنت تُقرّر أن

المتلقـــي يعـــرف مـــن تتحـــدث عنـــه. إن لـــم يكـــن يعرفـــه، فـــالضمير خطـــأ، لا

ر. ليس لأن هذا جمال أو قيد، بل م، والمجهول يُؤخ الترتيب. المعلوم يُقد

لأن هذا هو مسار اكتساب المعرفة؛ تنطلق مما تعرف، ثم تُضاف إليه ما لا

تعرف.

لكن هذه القاعدة تصف سياقاً واحدا؛ً حين يكون الجهل بالضمير إهمالاً لا

اختياراً. أما حين يكون الجهل مقصوداً، فالضمير المستتر المجهول ليس

خطأً في الترتيب، بل هو الترتيب نفسه يعمل بطريقة لم يتحدث عنها النحو.

خذ هذا المقتطف الافتتاحي:

عاد هذا الصباح أيضاً من عند طبيب القلبية بأنباء غير سارة. لقد

ــواتر منتظــم؛ تنقبــض ــه الإيقــاع. القلــب يعمــل عــادة بت فقــد قلبُ

حجرتـــا الأُذيـــن، ثـــم حجرتـــا البطين، في تتـــابع نـــادراً مـــا يشعـــر بـــه

الإنسان. عندما يحدث خلل في هذا التناغم، فإنه يحوّل الحياة

 ما، لا يعرف الأطباء كيف بدأ
ٍ

اليومية إلى قطعة جحيم. لسبب

البطين لديه في الانقباض قبل أوانه، فيحدِث انتفاضة تهزّ كامل

الجسم. ليس مرة واحدة في اليوم أو اثنتين أو حتى عشراً، بل

, مــرةّ، وكــأن جَرْويــن صــغيرين يتقــاتلان باســتمرار داخــل

صدره؛ يخضّانه، يرجّانه، وينفضانه من دون رحمة.

الفاعل ضمير مستتر «هو»، والقارئ لا يعرف من هو بعد. النحو يرى هنا

إيجازاً مشروعاً، لكنه لا يرى أن الكاتب يبدأ من المنتصف عمداً، يرمي القارئ

في عــالم شخصــية لــم تُعــرف بعــد. الضمــير المجهــول لا يُخــبر القــارئ بمــن

يتحدث؛ بل يجعله يبحث. وهذا البحث هو ما يشدّه إلى الأمام.

م حين يكون الجهل إهمالاً. القاعدة إذن صحيحة في سياقها: المعلوم يُقد

لكن حين يكون الجهل مقصوداً، يتحول الضمير المستتر من اختصار إلى

توتر، توتر في معرفة: مَنْ هذا؟ وهو ما لا يستطيع النحو رؤيته لأنه يصف

الصحة ولا يصف القصد.
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